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1
ピュウリタン革命か ら名誉革命をへて産業革命にいた るイギ リス資本主義成
立史は,社 会思想史の面か らみると,研 究史上なおい くつかの未開拓の,あ る
いは不十分に しか開拓 されていない場所を残 しているといわ な けれ ば な らな
い。わが国におけ る研究がおそ らくもっともすすんでいると思われ る経済思想
史の面で も,ペ テ ィ,ロ ック,タ ッカーなどい く人かの思想家についての研究
はすすんではい るものの,そ れ らはいわば街灯のように点在す る光であ って,
それ らをつな ぐ流れのなかには まだ多 くの うす暗い闇がのこされているし,も
っとひろ く政治思想史や哲学 ・宗教史となると,闇は ます ます暗 くひろが って
くる。イギ リス本国においてさえ,こ の時期の思想史研究はそれほ ど活発とは
思えないが,わが国での研究は,ピェウリタン革命期のおもに左翼の思想や,ロ
ッ,クや,18世紀中期 には じまる初期 ラデ ィカルズにかんす る若干の研究を除い
ては,き わめて貧困であるといってよい。その原因が どこにあ るのかは しば ら
くお くとしても,1640年代に 目ざましい高 まりをみせた民主主義運動が,王 政
くわ
復古の反動 と,「左翼をお しつぶ して」成立 した名誉革命 とのなかに,し ば らく
埋没 して しまった ことが,こ れ らの時期 に思想史家の食指を動か しめなか った
一つの原因であ るとみてよいのではなかろ うか。 しか しこの時期における歴史
の主流が,お しつぶされた方にあ ったのではな く,お しつぶ した方にあったか
ぎ り,その分析をとおして本源的蓄積期 の思想構造をあきらかに してい くこと
(1)A.L.Morton=APeeple'sHistor"ofEngland,London,1938,newed.,
1948,P.288.
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は,い うまで もな く必要 だ し,そ のなかで民衆運 動の抵抗 と挫 折のあ とを克 明
にた どってい くとい う作業は今 日的な意味を もつ とさえいえ るであろ う。一応
この よ うな研究史の現状 を念頭 にお きなが ら,ま ず 私は ここで,ピ ュウ リタソ
革命 と名誉革命 とをつ な ぐ線上にあ るウ ィリアム ・テムプル(1628-1699)を
と りあげ てみ よ うと思 う。思想家 としてのテ ムプルはそれ ほ ど偉大であ った と
はいえないであ ろ うが,そ の思想分 析を とお して,ピ ュウ リタン革命 とロ ック
ド
とのあいだに,思 想 史の うえで の一つ の橋渡 しが 可能 とな るであ ろ うし,あ る
いは ロ ックを こえて,18世紀 の イギ リス啓蒙 思想 と後期 重商主義 とへ の一つ の
展望をみ いだす ことも可能であ るか も知れ ない。いずれにせ よ,本 稿で は,テ
ムプルの社 会思想,と りわけそ の国家 論の構 造をあ き らか に し,あ わせ て時事
的な経済問題 への発言を検討 しなが ら,両 者 の関連 を分析 し,研 究史上なお残
され てい る うす ぐらい一隅に光を ともす ことを,課 題 とした い。
ウ ィリアム ・テムフ.ルはなに よ りも1668年の イギ リス ・オ ラソダ ・スエ ーデ
ソのプ ロテス タソ ト三 国 同盟 締結 の立役者 として知 られてい る。外交官 として
のテ ムプルの多彩 な活動 をあ とづけ ることは,こ の小論 の範囲外の ことで あ る
が,ご く簡単にそ の生涯 と時代 にふれてお くことは,そ の思想 の理解 のた めに
必要不可欠な前提 であろ う。
テムプルは1628年ロソ ドソに生れた。父ジ 。ソは アイ ァラソ ドの枢密顧問官
の一人で1642年には アイ ァラソ ド議会の議 員 とな ってい るが,ピ ュウ リタソ革
命にあた っては議会派に くみ し,そ のため職を奪われ また投 獄 され た。釈放 後
イソグラソ ドへ帰 り,1646年にはいわゆ る補 欠議 員の一人 として イソグラソ ド
下 院に議席をえ,の ち プライドのパ ージに よって議 席を奪われ てか らのちは 引
退 生活をお くった。 ウ ィリアムは この ジ ョソの長 男で あ ったが,父 が ア イ ァラ
ン ドへ在任 中であ ったため,母 方の叔父ハモ ソドの もとで育て られた。 このハ
モ ソドは国王派であ った らしいが,い ずれ にせ よ若 き ウ ィリアムはいずれ の党
派に もぞ くす ることな く,1644年,ケムブ リッジのエマ ヌエル ・カレ ッジへす
す んだ。 ここで テムプルは,ケ ムブ リッジ ・プ ラ トニス トの中心 人物であ った
ラル フ ・カ ッド ワースの教 えを うけた といわれ る。 カ ッドワースは リベ ラルな
アング リカニズ ムの立場 にたつ神学者で,そ の政治 的立場 は国王 派のなか の穏
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健 派であ り,保 守勢力のなかの中立主義 とい うべ き立場 であ った。 テ ムプルが
●大学時代
に こ うい う思想的 な影響を うけた ことは,わ れわれがそ の思想 を検討
す るにあた って念頭 におい ておか なけれ ばな らない一つ の重要 な点であ ろ う。
1648年,テムプルは外遊 の旅 にのぼ るカ㍉ そ の途上で知 りあ った国王 派の闘
将 ピータ ・オズ ボ ーソの娘 ドロシ イと,数 年 にわた る恋 愛のす え,多 くの障害
を のり こえて結婚 し(1655年),その後は革命が 終 るまで アイ ァラソ ドの ささ
やか な所領で静かな生活をお くった。 この よ うにテ ムプル炉 ピ ュウ リタソ革命
に対 しては ま った くの傍観者で あ った とい うことを,も う一つの重要 な点 とし
て確 認 してお きたい。
王 政復 古後,工663年の5月 にテ ムプルは イングランドへ うつ り,サ リ州のシ
ーソの父の所領で ,果 樹栽培 な どを しなが らしば ら くは静か な生活をつづけ て
いたが,65年6月に ア ー リン トソ伯が ら外交上 の任務を与 え られ,それ い らいテ
ムプルはほ とん ど祖 国をあ とに して外交官 としての活動 を くりひろげ ることと
な る。そ の詳細 な検 討を ここで こころみ る ことはで きないけれ ども,そ の基本
線が,チ ャールズニ 世の親 フラソス政策 に対 抗す るプ ロテ ス タン ト同盟 の方 向
であ った ことは,周 知の とお りであ り,そ の具体的なあ らわれが,テ ムプルを
外交史上 の有名人物 とした三国 同盟であ り,さ らに も う一つは オレンジ公 ウ ィ
リアムとメア リとの結婚の仲介であ った。之 の時期 の外交政策 上 の対立が 国内
の どの よ うな階級関係 と結びついていたのか,と い う問題については,ま だ十
分 にあ き らか にされ ていな い点が多 いが,ど りあえず,テ ムプルが ウ イッグ派
の外交政策 の実際の遂行者であ った とい うことを,指 摘 してお くに とどめなけ
れ ばな らない。
テ ムプルを中心 とす るプ ロテス タン ト同盟 の構想 は,チ ャールズの親 フラソ
ス政策 に よ6て まきか えされ,や が て ドーヴ ァ秘密協定(1670年),第 三次 オ
ラソダ戦争(1672-74年)へとすす んでい くが,こ の情勢 のなかで テムプルは
そ のはたすべ き使 命を失 い,イ ソグラソ ドへ帰 って,な か ば引退 の生活にはい
る。そ してそ のなかか ら,テ ムプルを著 述家 として も有 名に したい くつか のエ
ッセ イが うみだ され るのであ るが,そ のお もな ものは1667年ごろに書かれ た 「
アイ ァラン ドの現状 と植民 について の小論」(AnEssayupOnthePresent
o
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の
StateandSettlementofIreland)(1701年出 版),1668年に 書 か れ た 「ネ ザ ー
ラ ン ド連 合 諸 州 に つ い て の 観 察 」(ObservationsupOntheUnitedProvinces・
く　ク
oftheNetherlands)(1672年出 版),1672年に 書 か れ た 「統 治 の 起 源 と性 質 に
つ い て の 小 論 」(AnEssayupontheOrigimalandNatureofGovemment)
(1680年出 版),1673年に 書 か れ た 「ア イ ァラ ン ドの 交 易 の 発 展 に ρ い て の 小 論 」,
'
(AnEssayupontheAdvancementofTradeinheland)など で あ っ た 。
第 三 次 ナ ラ ソ ダ 戦 争 の 終 結 に あ た っ て テ ム プ ル は ふ た た び 外 交 の表 舞 台 に 登
場 す るが,1679年 に 帰 国 して か らの ち は,チ ャ 一ール ズ の 治 世 末 期 とジ ェー ム ズ
の 治 世 の 反 動 化 を,引 退 生 活 の な か か らな が め る の み で,名 誉 革 命 へ も積 極 的
な 参 加 を こ こ ろ み ず,も っぱ ら思 索 と著 述 の 日 々 を お くっ た 。 この 時 期 の 著 作
は 「論 集 」(Miscellania)三部 作 と して 出 版 され た が そ の 内 容 は 次 の とお りで
あ る 。
PartI(1680)
1)ASurveyoftheConstitutionandlnterestsoftheEmpire,Sweden,
Denmark,Spain,HollandFranceandFlanders:withtheirRelation
toEngland,intheyear1671.
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
A夏EssayupontheOエiginalandNatureofGovemment.
A箆E8sayupo並theAdvan.ce風entofTrade血Irelarユd.
Upo夏theCo豆 」岨ctureofAffairsi夏October,1673.
UporLtheExcessesofGr三ef.
A豆Essayupo並theCureoftheGout,byMoxa.
PartII(1692)
?
?
?
?
?
?
?
?
」
?
Upo皿AntientandModemLeaming.
UpontheGardeユsofEpicurus.
Upo且HeroickVi前ue.
Upo夏Poetry.
(1)D.N.B.で は1672年,山田秀雄編 「社会 科学年表 」(昭 和31年同文館)第1
巻では1673年とな っでい ろ。
(2)D.N,B.で は1671年 とな って い る。
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PartIII(1701)
1)An,EssayonPopularDiscontents.
2)AnEssay血ponHealthandLongLife.
3)ADefenceoftheEssayupOnAncientandModernLeamを 且g.
WithsomeotherPieces.
以 上 あ げ た も の の ほ か に テ ム プ ル の 著 作 と して は 「覚 え 書 」(MemoLrs)や,
「イ ソ グ ラ ソ ド 史 へ の 序 説 」(AnIntroductiontotheHistoτyofEnglandj
London,1695)などが あ り,全 集 と して は1720年版 の2冊 本,1754年版 の4冊
本 の ほ か,1723年,1731年,1740年,1757年,1770年,1814年版 な ど 数 種 あ
る。 私 が 本 稿 で 用 い る の は,TheWorksofSLrWil}iamTernple,Baronet,
in2vols.TowhichisPr(躍ixedSomeAccountoftheLifeandWritings
oftheAuthor,London,MDCCXXであ る 。
五
ゾムバル トはその 「社 会学のは じま り」 とい う周知 の論文 のなか の,第 三 節
「ホ ッブズへの対抗 イソグ ラソ ドにおけ る近代社会学の成 立」において,
ピわ
「新 しい学説 を予 言 した最初 の人 々」 として,リ チ ャード ・カムバ ーラソ ドと
な らんで,ウ ィリアム ・テ ムプルをあげてい る。い うまで もな くゾムパル トに
よれぽ,ホ ッブズ的 な形而上学的 自然法論に対抗 して生れ て くる経験的 ・実証
的社会論の うちに こそ,近 代社会学 の誕生がみ られ るとされ るのであ るが,そ
うい う社 会論のい くつか の タイプの一 つ として地理学的社 会理 論が あげ られ,
での
この タイプの代表者 と してテ ムプルがあげ られ て い る。 ゾムバル トの よ うに,
ホ ッブズ との対抗 とい う一面だけで とらえる ことには問題はあ るに して も,た
しかに この時期 に社 会理 論の主流が,そ れ 以前 の神学的あ るいは 自然法的社 会
理 論 とは きわだ って異な った特 質一 一 トーニーのいわゆ る 「思 想 の新 しい雰囲
(1)W.Sombart:D`6廊 伽g.e46r8θ ζ肋8ま6,Eri贈rungsgabe価Max
Weber,B.1,M且nchenu.Leipzig,1923,S.9.
(2)Ibid.,S。13.
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気」一 を もちは じめた ことは,う たが うべ くもな くあ き らか であ る。だがそ
うい う事実 の指摘を こえて,さ らに も う一歩つ っこんで この事実 の意味を問 う
ので なければ,近 代社 会学(あ るいは社会科学)成 立 の立体的 な構造をあ き ら
か にす ることは で きない し,ホ ッブズ との関係 も,ゾ ムバル トの よ うにた んに
一面的 な対抗 として しか とらえ られ ないであ ろ う。 テ ムプルにおけ る経験的 ・
実証的な,地 理学的社 会理 論は,ど うい う歴史的な意味を もってい るのであ ろ
うか。
.テムプルの地理学的社会理論 とい うのは,ご く簡単 にい って しまえば,自 然
環境が政治形 体を決定 す るとい う考 え方であ る。 ゾムバル トも引用 してい ると
ころであ るが,テ ムプルはその 「政 府の起源 と性 質についての小 論」を次の よ
うな言葉では じめてい る。'
「人間の性 質は時 と所 とを とわず 同一であ るよ うにみ え る。 しか し人 間の性
質は,そ の体格や皮膚 の色や顔つ きと同 じよ うに,人 々が 生 まれ育 った ところ
のそれ ぞれ の気候 の力 と影 響に よって変 化す る し,そ のために …… いろいろな
違 いのあ る考え方や感 情や,し たが って思想 や行 動のながれが 生 まれて くる。
これ らの違 い の た め に,人 々はいろいろな風習,教 育,意 見,法 律を もつ よ
うにな り,世 界あ いろいろな国民がつ くられ統治 され る。……おそ らくこのた
め に,同 じ国はた いて い同 じ種類 の政 府を い つ で も も つ よ うに な る の であ
くぢノ
る。」 このように,自 然条件が一国の風俗習慣や政治形体を規定す るとするな
しも
ら,社 会理論は抽象化された孤立的な自然人の概念か ら出発すべきではな く,
とうぜんに一国の自然条件の分析か らはじめ られなけれぽならないであろう。
(1)R.H.Tawney:Harrington'sInterpretationofhisAge,Proceedingsof
theBritishAcademy,vol.XXVII,1941)p.204.浜林 正 夫 訳 「ハ リン トンの 時
代 解 釈 」(「 ジェン トリの 勃 興 」 未 来 社1957年 所 収)107ペ ー ジ。
(2)た だ し私 は,こ うい う新 しい 傾 向 の は じま りを,カ ムバ ー ラン ドや テ ム プル よ
り も,ジ ェー ムズ ・ハ リン トン に もとめ るべ きだ と考 え る。 ハ リン トンの 著 作 は な
お 空 想 的 な色 彩 をお び て は い るが,そ の 基 本 的 な 思 考 方 式 は テ ム プル な ど と ま った
く同 じで あ る。 拙 稿 「ハ リン トン と イ ギ リス 革命 」(「 歴 史 学研 究 」202号1956年
12月)参 照 。
(3)OriginalandNatureofGovernment,Works,vol.1,P.95.
(4)別 の と こ ろで は こ う もい わ れ て い る。 「国民 の 風 俗 は,何 か 見 え な い あ るい は
観 察 し え ない 自然 的 な 原 因,あ るい は 必 然,の 結 果 で あ る。」(Observationsupon
… …theNetherlands,Works,vo1.1,p.46.)
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しか しテ ムプルにおけ る 自然条件の規定性 は,た とえば マル クスが アジア的 生
産様式 につ いて こころみ た よ うに,自 然 に対す る人 間 相 互 間 の 関 係(生 産関
係)を 媒介 として,社 会形体 を規定す るとい う形で と らえ られ てい るのでは な
い。上の 引用か らも知 られ るよ うに,自 然条件は人間の風俗や意識を とお して
社会関係を規定す るとされ てい るのであ って,テ ムプルの地理学的社会理論の
具体的な内容 は きわめ て観念 的であ り,か つ単純であ る。上 の引用 につづけ て
テムプルがあげ ている政治 一社 会形 体は,基 本的 には二つ の 類 型 に 要 約 され
る。す なわち,「 北方お よび南 方の諸国民は一 よ くいわれ るよ うに両極端 は
一致す るものなのだが これ までず っと,単 一の恣意 的な支配の もとで生活
してきた。 …… これ に対 して,と くに ヨー ロッパの よ うに,'もっと温暖な気候
の もとにあ るものは,い ままでず っと,も っ と穏 健な政府 の もとで生活 して き
た。それ は古代では共和制,最 近 では法に よって拘束 され る諸州,と い う形 を
くユノ
とってい る。」そ の理 由は どこにあ るのか 。 「きび しい気候 のなかでは,人 々
の精神 は暑 さのため発散させ られ るか,あ るいは寒 さのため お さえつけ られ る
か して,虚 弱にな り活力を失 って しま う。そ のため人 々は従順 にな り,隷 従 に
甘 んず るよ うにな る。 もっとおだやか な気候 の も とでは人 々の精神は もっ と強
く活発で,そ のため人 々はその 自由を まも り量あ るいは奪 いかえすのに もっ と
ぽ ノ
勇敢にな る。」 こ うい う視点か らす る自然条件 と国民性,お よび政治形体 との
関係 についての指摘 は,テ ムプルの著作 の随所 に散 見 され るが,そ れ らにつ い
て一 々ふれ る必要 はあ るまい。 また こ うい う形での地理 学的社 会理 論は,19世
紀 のH.T.バ ックルをへて,今 日にいた るまでみ られ るものでは あ るけれ ど
も,そ れ らについてあ らためて批判 を加え ることも不必要であ ろ う。われわれ
に とって問題 なのは,こ うい う地理 学的社 会理 論が地理学や社会学や民族学や
歴史学 な どの研究成果 に よる実証に耐 え うるか ど うかにあ るのではな く,そ う
い うテ ムプルの思考方式 の意味を 追求す ることなのであ る。
そ してそ の点でわれわれ の注 目を ひ くのは,こ うい う自然条件決定 論 とな ら
んで,そ れ との関係はあい まいな ままに,も う一つの政治理 論が テ ムプルには
(1)OriginalandNature,Works,vol.1,P.95.
(2)Ibid.,p.97.
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み られ るとい うことであ る。それ は政治形体が 自然条件に よって規定 され ると
い う上述 の実証的 ・経験的分 析を こえて,そ もそ も政治権 力 の基礎は どこにあ
るのか,と い う哲学的 ・抽象的な問題をあつか うものであ って,そ のか ぎ りで
は ホ ッブズな どの 自然法 論 と同一 の問題をあつか うものなのであ る。 もち ろん
テ ムプルは この次元 の問題 において も,ホ ッブズ と同 じ立場 にたつ もので はな
い。 しか しあ つかわれ てい る問題 の性質か らいえば,ま ず この点での 自然 法論
との比較 こそ,は じめに と りあげ るべ きであ ろ う。 テ ムプルは まず政治権 力の
成立 を原始的社 会契約 に よって基礎づけ よ うとす る考 え 方 を 拒 否 す る。 「私
は,す べ ての人がすべ ての ものに対 して平等 の権 利 を もつ とい う自然の戦争状
態 において,多 くの人 々があつ ま り,お たが い に契約 して国家の秩序 を さだめ
た とい うことを,読 んだ ことが ない。 ときどき読 んだ ことがあ るのは,そ うい
う秩序がえい知 に よってつ く りだ され,立 法者 とい う名の もとにあ る一一人の人
の権 威 のも とに うけいれ られ た,と い うことであ り,そ うい うことがなか った
とζろでは,統 治 の起源は,そ れが いつ ごろであ ったのかが分 らないの と同 じ
よ うに,ど の よ うに して生 まれ たのか も分 っていない。われわれに残 され てい
る最初の記 録で は,す べ ての国 はまず,君 主,王 侯 またはそ の他の行政者 の権
く　ラ
威の もとにあ らわれて くるのであ る。」 この引用 のは じめの ところは,あ き ら
かに ホ ッブズ理 論へ の批判であ るが,し か しテムプルが ホ ッブズ理論だけ を批
判 してい るので はな く,社 会契約 論その もの を批判 してい ることもこの 引用か
(9)
ら十 分にあ き らかで あろ う。 こうい う社 会契約 論批判は テ ムプル とは同 じ視 角
か らではないにせ よ,す で に ロパ ー ト・フ ィルマ ーや ジ ェームズ ・ハ リン トソ
にみ られた ところであ った し,テ ムプル以後には ロックにおけ る社 会契約 論の
一 時的復活 をこえて,18世紀 の ヒ ュームや ス ミスペつなが るもので あ った。
社 会契約が政 治権 力の発 生を説明 しえない とす るな ら,そ れでは どの よ うな
(1)Ibid.,P.99.
(2)こ の引用のすぐ前の ところでテムプルは 「契約ということからではなく,もっ
と真実の統治の基礎をみちびく」といい,あ る人々は人間を社会的な動物とみ,あ
る人々は狼のようなものだというが,「 もし人間が羊のようなものならどうして統
治を必要とするのか,ま た人間が狼のようなものであるのならどうして統治に耐え
ていられるのか分らない」とのべている。Ibid.,P.99.
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説 明が可能であろ うか。 テ ムプルは ここで三 とお りの説 明を くわだ ててい るよ
うに思われ る。その一つはいわ ぽ歴史的 な説 明であ って,こ こで はテ ムプルの
立場 は フ ィル マーの家父長制 国家論にか な り近 い とい って よいであ ろ う。すな
わ ちテ ムプルは,人 類の原始 の段階 においては,社 会契 約論者のい うよ うに,
平 等な個人が多数 同時に存 在 したので はな く,い くつか の家 族 が よ りあ つ ま
り,そ の家長が最初 の社会 を構成 した,と 考え るのであ って,国 家は こうい う
家族の集合体 であ り,政 治権 力は家長 の権 力の拡大 した もの として とらえ られ
る。 「この よ うに して家長は,権 威 に よるとともに 自然の権利 に よって,こ の
ヌ テ 　 ト
小国家の統治者 となる。 もし彼が長生きをし,多 くの子孫をもつようになると
ネ ド シ ヨン
……彼 は国家の統治者す なわち 国王 とな り,国 家の父(paterpatriae)とな る
ので あ るが,最 善の王は この よ うな もので あ り,ま たすべての国王 はそ うあ る
ピめ
べ きなのだ。」 「家族は小国家になるよ うに思われ るし,国 家は大家族にほか
ぐの
な らない。」 そ して国王 は自然の権利に よって世襲的に支配をつづけてい くの
であ る。 しかし政治権力の成立をこのように家長権か ら説明す るとすれば,共
和制 とい う政体をとっている国については,ど う説明すべ きなのか。それは,
人民が不法に政治権力を奪 っているとみるべきなのであろ うか。フ ィルマーな
らぽそ う考えたかも知れない。だが テムプルはそ うは考えない。 ここではテム
プルは,政 治権力の成立についてもう一つの考え方をもち こんで くるの であ
る。それは自由都市の起源にかんする説明であって,こ の場合には人類の原始
的段階が問題なのではな く,既存の国家のぞ とへ人 々が集合 し,そ こで制度や
法 をさだめ国家を形成す るとい う場合であ って,社 会契約に近 い形が事実 とし
て ここではみ られ るであろ う。 この場合にもテムプルは社会契約を認めてい る
わけではないけれ ども,し か しこの 自由都市,お よびそれが拡大された共和制
については,政 治権力の起源が さきの家父長制国家 とは異なることを認め,こ
れ らを自然的統治 と人為的統治 と名づけている。前者は単一の個人の支配に服
す る 「ほんらいの 自然的な統治であって,最 大の権威をもつ こ とが で き る」
(1)Ibid.,P.100.
(2)Ibid.,P.101.
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ほ ラ
が,後 者は,「 権威の不足を,賢 明な工夫や秩 序 や 制 度で 補 う」 ことができ
る。
以上のような政治権力の起源にかんす るテムプルの説明は,し か し直接的に
は,そ の当時のイソグラソドの政治形体の可否を論ず る根拠 となるものではな
か った。 自然的統治 と人為的統治の うちでは,ど ち らか といえば前者が好 まし
いものではあるけれ ども,「 しか し」 とテムプルはす ぐ言葉をつづけて,「 お
そ らくもっとも合理的な結論は,国 民が慣習 と慣例によ り長いあいだ うけいれ
ゆ ピ
権威づけてきた政体がいちばんよい,と い うことであろ う」 とい うのであ る。
ここでテムプルの政治権力論は三転する。歴史的には どの ように して生みださ
れたものであれ,「 すべての統治は自由を拘束するものであ り,いかなる統治
ざとノ
のもとにおいて も,究 極の ところ,支 配は同じように絶対的である 」 と テ ム
プルは主張する。すべての政治権力の基礎は慣習なのであ って,人 民は権力を
もつが,慣 習の力によって,支 配者の権威に服す るようになる。権威はもとも
いムノ
と,「 賢 明 さ,善 良 さ,勇 気」 を もつ ことに よって生ず るのであ るが,そ うい
う個人 のヵ リスマ的支配は,伝 統化 され,制 度化 され,権 威が権利 とな って政
し
治権力が成立す る。だか らここでは,長 い経験をつみかさねてきた 「長老の権
ゆ ノ
威」が尊重され るのである。
以上のようにみて くると,ゾ ムバル トが地理学的社会理論 として特徴づけた
テムプルの政治論には,か な り混乱 したいくつかの説明がか らみあ っていると
いわなけれぽならないであろ う。結論的なものを ここか らひきだす とすれば,そ
れはむ しろ最後にのべた伝統的支配の理論であ るように思われ るし,地理学的
社会理論や家父長制的国家論は,イ ソグラソドの政治形体を支持す るための伏
線であ った ともいえるであろう。つま り一方では家父長制国家論によって君主
制を支持 し,他 方では地理学的社会理論か らこの君主制がアジア的専制におち
い らないものであ ることを主張 してお こうとい うそ うい うね らいが,テ ムプル
(1)Ibid.
(2)Ibid.
(3)Ibid.
(4)Ibid.
(5)Ibid.
p.104.
p.104.
P.97.
P 98.
p.101.
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の現実的 な関心 であ った よ うに思われ る。伝 統的支配の理 論 も,ス テ ユア ー ト
絶対王政や ピ ュウ リタン革命の共和制 の記憶が生 々 しい ところでは,い やそれ
ばか りで な くふたたびそ うい う左右両極 へのゆれ の危険が あ るところでは,た
んな る伝統のみで は政治権 力を安定せ しめ るのに十 分 とは考え られ なか った。
だか らテムプルは,と きには人民 の抵抗が伝 統的支配を くつが えす こともあ る
とし,ま た ときには支配者が伝統 をおか して専制 君主や王位纂奪者 にな ること
もあ る として,こ うい う動揺 をふせ ぐために,伝 統的支配はあわせ て人民 の同
意 に支 え られ なけれ ばな らない,と 主張す るのであ る。 これ が有名な ピラ ミッ
ド型の国家 とい う考 え方であ って,そ こで テムプルは次 の よ うにのべ てい る。
「建 築術の規則 の教 えによる と,す べての形 の うちで ピラ ミッドは もっとも
安 定 してい る。そ して底 がひろ く,頂 点が細 くなれぽな るほ ど,そ れは ます ま
す安定す る。す べての統治の基礎 は人 民の同意であ る……人民の最大多数 の同
意 をえ,し たが って人 民がそ の統治 を支持 しよ うと望みか つ決意 している とこ
ろでは,統 治は もっともひろい底 を もち,も っともひろい土地 の うえにたつ と
い って よい。そ して もしこの統治 の頂点が単一個人の権威 であ るな ら,そ れ は
もっ ともせ まい頂 点を もち,も っとも安定 した ピラ ミッド型 をな してい るとい
なユノ
え よ う。」この考え方は,ロ ック以後一一・ma化した 「同意 に よる統治」(90vernment
byconsent)とい う民主主義 の原理 を,し め した ものの よ うにみえ る。 しか し
上にのべてきた こととあわせ て考 えてみ る と,テ ムプルの場合 には 「同意」が
統治形体 を決定 す るのではな く,伝 統的 に存在す る統治形体に対 してで きるだ
け多 くの人民の 同意 をえ られ るよ うにせ よとい うこ となのであ って,そ のか ぎ
り 「同意」 は統 治のsinequanonであ りえないのであ る。 「人民の不満 につ
い て」 とい うエ ッセイのなかで テ ムプルは人民が何 らかの不満 をもつ こ とは不
可避であ る といい,そ の不満が党 派的 な争いにな った り,民 衆 の蜂起にな った
くヨノ
りす ることのない よ う,政 治家 の配慮 を うなが してい るが,人 民 の 同 意 の 問
(1)Ibid.,P.105.
(2)こ の配 慮 は,(1)伝統 的 な慣 習 や 法 を変 え な い こ と,と くに 自由,財 産,宗 教 に
か んす る こ とが らで 改 革 を こ こ ろみ な い こ と,(2)人民 の 信 頼 を うけ る こ と,(3)勤勉 ・
節 約 の気 風 を 育 て る こ と,(4)外敵 の脅 威 をふ せ ぐ こ と,の 四 つ に あ る と され て い る。
OfPopularDiscontents,Works,vol.1,pp.261・一一26 .
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題は この よ うな政治 家の配慮 とい うこ とに解 消 され て しまい,結 局,「 もっと
く　ラ
も立 派な人が統治す るのが もっともよい政府であ る」 とい う人格主義が顔 をだ
して くる。 こ うな ると 「同意に よる統治」 とい う考え方は,テ ムプルの場合 に
は政治権 力論の問題で はな く,政 治家の心すべ き 目標であ るに とどま り,人 民
の主体性 は問題 にす らな って こな いのであ る。
以上 の よ うな テ ムプルの国家論は,こ れ を一 口で 特徴づけ ることは 困難であ
るが,逆 にネガテ ィヴに これ を規定 してい くとそ の特徴があ ざやか に うかびあ
が って くるであ ろ う。す なわちそれ は,自 然法的な合理主義で もなければ,フ
ィルマ ーの よ うな神権 説的非合理 主義 で もな く,政 体 にか ん しても絶対主義 で
も民主主義で もな い もの,言 葉 をか えていえぽ,は っき りと国王 の側にたつ も
ので もな く,ま た 人民 の側にたつ もので もない とい う,そ うい う中間的な性 格
を特徴 と してい るといえ よ う。 ロピソスは テムプルを,ハ リフ ァックス とな ら
ピの
んで,「 日和見主義者」 とよんでい るが,た しか にそ の国家 論はそ うい う性格
の もの とい って よいで あろ う。ただ,ハ リフ ァックスの場合 もおそ ら くそ うで
あ ろ うが,こ の 日和見主義は ま った くの無原則 をあ らわ してい るのでは な く,
うえに ネガ テ ィヴな特徴 としてあげた中間的 な性 格を,ポ ジテ ィヴな 内容 とし
て もってい る,と いえ よ う。 テ ムプルは,「 国家の二 つの大 きな病気,す なわ
(R♪
ち内戦(と)専 制」 と書 いてい るが,こ の二 つを避け ることがそ の中間的性 格
の具体的な内容 なのであ り,そ れ は歴史的 には ピ ュウ リタン革命の成果一 早
熟で妥協的 といわれ る を肯定 し,こ れ をま もろ うとす る ことを,お そ らく
意味 してい るであ ろ う。そ して テムプルはそれ を論理的に基礎 づけ よ うとはせ
ず,地 理 的条件 とか伝統 とかに よ って基礎 づけ よ うとす る。だか らそ のや り方
は異な ってはい るけれ ども,そ の志 向にお いては,ハ リソ トソが歴 史法則 とし
て革命期 の共和制 を基礎づけた の と同 じだ とい うことがで き るし,ペ テ ィの政
治 算術の政治的な意義 も,ペ テ ィ自身が意識 した と否 とにかかわ らず,同 じよ
うに とらえて よい と思 う。そ してそ のか ぎ りで は,われわれ は テムプルを,ホ ツ
(1)Ibid.,P.259.
(2)C.Robbins:τ 加Eighteen'か06π 彦鯉 フCommonivea'thman,Cambridge,
Mass.,1959,p.57.
〈3)Observationsupon… …theNetherlands,レ ゾ07ん3,vol.1,P.55.
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ブ ズ との対抗にお いてでは な く,む しろ基本的には 同一の系列上にお いて とら
え るべ きであ ろ う。 ホ ッブズ とテ ムプル との,社 会理 論の方法 におけ る相反 し
た頓 向は,彼 らの政治的(階 級的)立 場 の対立をあ らわ してい るのでは な く,
同 じ要求が異な った社 会体制 のなかであ らわ され たそ の違 いにす ぎないのであ
る。
皿
専制 とアナーキーとの中間を もとめるとい うテムプルの この よ うな 国 家 論
は,そ れでは どのよ うな経済思想 と結びついているのであろ うか。テムプルの
経済思想は体系的な論理構成をもっているとはいいがたいけれ ども,時 事的な
経済問題についての発言の うちに,あ る一つの一 貫 した態 度 を みいだす こと
は,決 して不可能ではないであろう。
まずは じめに国家の経済的繁栄についてのテムプルの考え方をさぐってみ よ
う。い うまでもないことであ るが,テ ムプルは重金主義思想をすでに脱却 して
い る。 「鋳貨や貴金属をもちこもうとす るくわだては……,ま った く無駄では
ないにせ よ,と るにたらぬものであ り,あ るいは一時的なものであって,と き
くわ
には有害 であ る。」 富 はそ の よ うなや り方で増大せ しめ うるものではない。貴
金属を富 とみ る見解が テムプルに残 っていないわけではないけれ ども,そ れ を
増大す る方法は,そ の動きを直接 に規制す ることにあ るのでは な く,お のずか
ら,結 果 としてそれ を もた らす よ うな政策 をた て ることにあ る。それ ではそ う
い う政策 は ど うすれ ば可能 なのか。 ア イ ァラン ドにか ん して テ ムプルは次の よ
うにのべ てい る。 「一 国の交易は,陸 と海か らの生産物,製 造業,港 の便宜,
それ にぞ くす る船 の多 い こと,か ら生ず る。 アイ ァラン ドの交易の改善は した
が って,こ れ らすべ ての項 目をみわ たす なかで考察 されなけれ ば な らない。…
… この国の輸出を構成 し,し たが って国内で 消費 され る外国商 品 と,交 易 を う
こかす流通 貨幣 とを供給す るところの,国 産品あ るいはその加工品は,羊 毛,
バ ター,牛 肉,家 畜,魚,鉄 であ るか ら,こ れ らをその品質において,ま た評
価 において,あ るいは加工度 にお いて改良す るこどによって,ア イ ァラソ ドの
(1)OfPopularDiscontents,Works,vo1.1,p.265.
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く　　
交易は主 として発展せ しめ うるであろ う。」 こ う い う見方はもちろんアイァ
ランドのみについていえるのではな く,一般に国富 とい うものについてのテム
プ ルの考え方なのであ るが,こ こでいわれているように,国 家の経済的繁栄の
要 因は,第 一に農産物を主 とす る国内生産物の増大,第 二にその加工工業の発
達,そ して第三にその うえにたつ商業 ・貿易の発展とい う三つに集約 しうるで
あろ う。以下そのおのおのについて簡単にふれてみ よう。
第一にはまず国産品の生産であるが,こ こでは農業改良が中心的な問題 とな
ぐヨ　
ってい る。農産物 こそ は国富 の うちの もっとも基本 とな るもので あ るが,イ ソ
グラソ ドの農業 の現状 は決 して満 足すべ きものではない,と テ ム プ ル は 考 え
.る。そ れは具体的には地 代が低下 しつつあ ることの うちにみ られ る の で あ る
が,そ の原因は決 してふつ ういわれ る よ うに,ア イ ァラソド農業 との競争 一一
と くにそ の家畜 輸入 とい うよ うな ところにあ るので はな く,人 口の不 足 と
.奢修 の風習,と くに外 国品を消費す る風習,に あ ると,テ ムプルは主張す る。
そ の意 味す るところは,一 つには需要 の増大 こそが,農 業 の,さ らに もっと一
般 的には交易(経 済)全 体の,繁 栄 の基礎であ るとい うことであ って,こ の点
「は次の言葉か らあ き らかであ ろ う
。 「交易のほん と うの基礎 ・根 拠は多 くの人
、々 がせ ま い土 地 に密 集 す る こ とで あ る と思 う。そ うすれ ばすべ ての生活必 需品
は高価 にな り,財 産 をもつ ものは節約せ ざるをえな くな り,財 産のない ものは
ぐの
勤勉に働かざるをえな くなる。」 しか しテムプルの この論理の力点は,人 口増
加による需要の増大が経済活動を活発にす るとい う点にあ るのではな く,む し
ろ その ことを刺戟 として勤勉 と節約 とい う生産力のモラルが高めちれるとい う
点にあ る,と み るべ きであろ う。 このことは次にのべる産業 と労働の問題で よ
り一そ う展開されてい くのであ るが,さ しあた り農業についていえば,テ ムプ
ルは需要の増大を主張す るよりも,具 体的には農業改良による生産力の発展を
(1)AdvancementofTradeinIreland,Works,vol.1,p.112.
(2)「 耕 作(tillage),果樹(gardening),牧 畜(pasturage)と い う農 耕 ■・… ・・の 生
産 物 は,基 本 的 な 富(originalriches)で あ る 」(OriginalandNatureof
Government,Va・rks,vol.1,p.101.)すで に の べ た よ う に,テ ム プ ル は み ず か ら
果 樹 栽 培 に 熱 心 で あ っ た 。
(3)Observationsupon… …theNetherlands,Works,vo】.1,p.60.
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く　　
強調す るのであ る。そ の方法 の一 つは土地 の囲込みであ り,も う一つは土地の
く　　
登 記制 に よる土地所有権 の安定であ り,第 三 にはそれ に ともな う農業投 資の促
進であ る。そ してテ ムプルは,と くに こ うい う農業 改良の要 求を,貴 族や ジ エ
ン トリの古い タイプの地 主に対 して要求 して いる。 「エ リザ ベス女王 の治 世 の
末 までは,イ ソグラソドの貴族は,量的に も質的に も,それ以後あ るいは現在 と
くらべ てみ て,いち じる しく異な っていた 。…… とい うのは,貴族 は古 くか ら少
数 で高貴 な家柄であ った とい うことのほか に,た いてい大所領 を もち,そ のた
め堕落 して いなか った。」 ところが今 日では,貴 族 の数 は非常に多 く,か つ若
く,ま た,「 そ の多 くは イソ グラソ ドに きわ めてわずか の土地 しか,あ るいは
ゆ
全然土地 を,も っていない。」 も っともだか らとい って,あ る一部 の人 々のい
うよ うに,「 この40ない し50年のあいだに」,貴 族 階級が没落 しつつあ るとい
う見解 には,テ ムプルは賛成 しては いないが,し か し貴族 たちが金をめあてに
そ の娘を ロソドンの有 力商人たち と結婚 させ ることに反対 し,「 人 々が妻 の力
で金 を も うけ よ うとい う希望をすて,国 家に とって もっと有利 なや り方や努 力
ぐの
へそれをむけること」を要望している。農業への投資を促進す るとい う立場か
らいえば,貴 族や ジ ェソトリ階級が没落し,も っと企業家的な資本が流入す る
ことを歓迎すべ きであろ うが,テ ムプルはそ うい う主張はせず,む しろここで
は貴族たちが 自力で回復することを望んでいるようであ る。 そ してそ の 点で
は,貴 族や古い地主の没落を,奢 修 と拙劣な経営のとうぜんのむ くいだ とし,
ゆ ラ
繁栄をつづけ る新地主をは っき りと支持 した ロ ックとは,テ ムプルは異な って
い るけれ ども,し か し旧地主層 の没落をなげ き,こ れ を金利 ひき さげ とか土地
(1)や は り ア イ ァ ラ ン ドに つ い て で あ る が,テ ム プ ル は 囲 込 み に よ っ て 沼 地 を 牧 地
と し,家 畜 の 冬 の 飼 料 を 準 備 す る よ う説 い て い る。cf。AdvancementofTradein
Ire】and,Works,vo1.1,P.116.
(2)cf.Observationsupon… …theNetherlands,Works,lvol.1,P.64,0f
PopularDiscontents,W・rks,vol.1,p.164.テム プ ル 自 身 も,土 地 所 有 権 が 安
定 して い れ ば,外 国 へ い っ て い る あ い だ に も っと土 地 を 買 って お い た の だ が,と の べ
て い る 。
(3)OfPopularDiscontents,Works,vo1.1,p.269.
(4)Ibid.,P.268.
(5)J.Locke:SomeConsiderationsoftheConsequencesoftheloweringof
Interest,andraisingthevalueofMoney,1692,Worksin10vols・,London,
1812,vol.V,p.75.
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銀行 とか とい う形で救済 しよ うとした ジ 。サ イア ・チ ャイル ドや ニコラスbバ
くユ　一ボソなどの トーリ派の人々との違いも,こ こで見落すことはできない。チ ャ
イルドらが旧地主層の没落を金融措置の面か ら考えたのに対 し,テ ムプルは彼
らのいわば体質改善を主張 しているのであ り,それが不可能 と分れば,ロ ック
のように旧地主層の没落を是認 し,む しろかえって促進するとい う対決の態度
がでて くるのである。
産業の問題については,と りたててみ るべ き具体的な方策はな く,ただ一貫
して節約 と勤勉のモラルが とかれ,あ わせ て人口の増大の必要 と貧民の藩傭の
問題が とりあげ られているにとどまる。ただ ここであきらかなことは,テ ムプ
ルが,す でにのべたように需要の増大による経済の繁栄を考えているのではな
く,生産の増大に最大の力点をおいているとい うことであ る。 このことはた と
えば奢修の問題についての考え方のなかにあ らわれて くる。テ ムプル と同時代
のウ ィリアム ・ペテ ィやサ ミュエル ・フォートリな どは,雇 傭増大 とい う観点
ゆナ
か ら,少 な くとも国産品については奢修を容認す るとい う態度をとったが,テ
ムプルは,奢 修の風習は とどまるところを知 らずひろが るとい う理由でこれに
　の
反対 し,節約 と勤勉によって,少 しでも多 くの商品を少 しで も安 く海外へ売 る
ようにと主張す る。 この場合の至上命令は,典 型的な貿易差額論であ るが,し
か しそれはもはや トマス ・マソの段階を こえ,ヴ ァイナーのいわゆ る労働差額
(4)
論(halanceoflabour)の考え方へ接近 してい るよ うに思われ る。次 の言葉は.
テムプルのそ うい う考え方を典型 的にあ らわ してい るとい って よい。 「あ る国
の交 易か ら生ず る富 の唯一 の確 実な尺 度は,他 国の消費 のために輸 出され るも
(1)拙 稿 「ロ ッ ク経 済 思 想 の 社 会 的基 礎 」(「商 学 論 集 」第22巻6号,昭 和29年3月).
参 照 。 この 時 期 の 土 地 銀 行 の 計画 とそ の 歴 史 的 意 義 に つ い て は 関 口 尚志 「名 誉 革命
後 の 金 融 危機 と土 地 所 有 一 利 子 論 争 な らび に 土 地 銀 行 計 画 の 社 会 的 基 盤 一 」
(「土 地 制 度 史 学 」第5号,1959年10月)を 参照 され た い 。
(2)W.Petty:ATreatiseofTaxesandContributions,1662,TheEconemic
WritingsefSirI贋〃`α7πP8吻,ed.byC.H.Hull,Cambridge,1899,vo】.1,
P.31(椥ll七 郎 訳57ペ ー ジ以 下)S.Fortrey:England'sInterestandImpro-
vement,1663,Earl■En81ishTractsonCommerce,ed.byJ.R.McCulloch,
Cambridge,1952,p.235.
(3)Observationsupon……theNetherlands,Works,vol.1,P.66.
(4)J.Viner:EnglishTheoriesofForeignTradebeforeAdamSmith,
Jeurnalo∫politicalEcenom■,vol.38,no.3,1930,p.299.
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の と,自 国の消費のために輸入 され るものとの比率である。この比率のほんと
うの基礎 となるものは,国 民の一般的な勤勉 と節約,あ るい はそ の反 対 の も
の,で ある。勤勉は土地の生産物や国内の工業製品 とい う国産品をふや し,こ
れは輸出のもとになる。節約は外国商品のみでな く,国産品 の 消費 を もへ ら
し,外 国品の輸入を減ずるのみでな く,国産品の輸出をふやす。 とい うのは,
国産品の国内消費が少なければ少ないほ ど,そ の輸出はふえるか らであ る。 ど
んな商品でも何 らかの価格で市場 をみつけないものはないのだか ら,それをも
っとも安 く供給 しうるものが,そ の市場を支配 しうるであろ う。それ こそ常に
もっとも勤勉 ・節約の国民であって,彼 らは,怠 惰 な奢修的な国民には不可能
くユノ
な価格 で,十 分にや っていけ るのであ る。」
こ うい う節約 と勤勉 のモラルが,せ まい土地に多 くの人があつ まることに よ
って,つ くりだ され る,と 考え られ た ことは,す でにのべ た とお りであ る。 テ
ムプルは また,人 口が少 な く 「生活必 需品が低廉で あ るとい うことは ……いか
くへ　ノ
なるところにおいても,勤 勉 と改良の強敵である」 ともいって い るので あ る 。
が,こ うい う態度が,フ ァーニスによって強調された後期重商主義に特徴的な
低賃銀論につながるものであ ることも,あ らためて指摘するまでもない。そ し
てまた この態度は,貧 民の雇傭に関連 して救貧法批判へつなが るのであ る。救
貧法についてはテムプルは こう書いている。 「この富(救 貧費一 引用者)の
大部分は,い まは徴税吏やそ の他の役人によって着服され た り,浪 費 され た
り,飲み喰いに使われた り,そ うでなければ,貧 民をたすけないでむ しろこれ
をふやす方に使われている。 しか しもしこれが各州に作業場をつ くった り,あ
るいはそ こではた らく人 々にたえず仕事を与えるための資財をそなえるのに用
いられれば,… …無能力な貧民が救われ るのみでな く,怠惰な,し か し働 く能
力あ る貧民を強制的に働かせ,仕 事のない人に仕事を与 え うるであろ う。そ し
て これが主 として……毛織物工業にふ りむけ られ るなら,や がてそれは隣国 と
の競争に うちかつほどに発展 し,わ が国の輸出商品の比率をいち じるしく高め
(1)Observationsupon・… ・theNetherlands,協orん∫,vol.1,p.65.
(2)AdvancementofTradeinIreland,Works,vo1.1,p.119.
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く　う
るで あろ う。」 こ うい う提案 や批判は,も ち ろん テムプルの独創に よるもので
はな く,ピ ュウ リタン革命期 か ら18世紀 にかけて く りか え し主張 され た もので
あ って,ロ ックの場 合に も,彼 が中心 とな って起草 した といわれ る1697年の救
貧法改革案 にお いては,ま った くこれ と同 じよ うな態 度を しめ してい るのであ
く　　
るが,と もあれ,こ うい った視 角か ら,土 地 の生産物 とな らんで,労 働 こそが
く　　
富であ るとい うテ ムプルの主張が生 まれ てい ることに,注 意 してお きたい。
最後に商業 の問題 であ るが,オ ラソダの繁栄 の惜 しまざる讃 美者 であ った テ
ムプルは,と うぜ んに また イギ リスの商業,と くに外 国貿易 の熱心 な支持者 で
あ った。 したが って ここには,航 海条令や特権的 カソパ ニに対す る批判 は まっ
た くみ られず,む しろ,オ ランダにか ん して の発言のなかには,そ の東 印度 会
ぐの
社 に対す る讃 美が み られ る。 また アイ ァラソ ドについて も,商 人層の利益が政
治 的に無視 されて いる ことに抗議 し,次 の よ うにのべ てい る。 「……議 会は い
ままった く貴族や ジ ェン トリや文官,軍 人か らなってい る。交易業者たちは政
府 にそ のバ トロソを もたず,政 治 体の主要 メソバ ーに と くに関係のふか い こと
がか え りみ られていない。 しか し彼 らの繁栄 こそ全王 国の富の主た る基礎 であ
ぐらラ
るよ うに思われ る。」 イソグラソドにつ いての直接 の発 言はみ あた らな いが,
また と くに産業 資本 家 と区別 した意味で の商人讃 美があ るわけで はないけれ ど
も,し か しこの点にか んす るか ぎ り,テ ムプルは,ペ テ ィや フ ォー トリや ロッ
クな どとは異 な ってお り,む しろヘン リ ・ロビンスンか ら トー リ自由貿易論者
につなが る商人讃 美の系列 にぞ くす るかの よ うにみ え る。 しか しただ一つ一
や は りアイ ァラソ ドにかん してで あ るが,は っき りと商人層 の利益 を抑 え
よ うとい う意識的な態 度を しめ してい るのは,貨 幣価値の切 りさげの問題 につ
いてであ って,そ うい うや り方を テムプルは 「空想 的な提案」 といい,「 交易
(1)OfPopu】arDiscontents,Works,vol.1,p.265.
(2)cf.H.R.FoxBourne:The、 乙ifeo!lohnLocke,London,1876,vol.II,
PP.377-391.そ の 他 の 同 じ よ う な 見 解 に つ い て は,E.S.Furniss:ThePosition
oftheLaborerinaS]stemofNationalism,Boston&N.Y.,1920,Ch.V&
VI.参 照 。
(3)「 労 働 を す る 勤 勉 な 人 々 の 時 間 は 一 国 の 最 大 の 国 産 品 で あ る 」(Observations
upon… …theNetherlands,Works,vol.1,p.45)
(4)cf.Observationsupon… …theNetherlands,Works,vo】.1,PP.64-65.
(5)AdvancementofTradeinIreland,Works,vol.1,p.120.
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業 者たちには きわ めて有利」 だが,「 国家には非常な損失」 で あ る と して い
ロ 　
る。当時のイソグラソ ドで大きな問題 とな っていた利子率引下げ論争について
も,一 般に低利が有利だ とい う考え方をしめ してい るのみで,こ れを法律によ
ってひきさげ るべ きか,そ れ とも貿易差額の増大,流 通貨幣量の増大の結果 と
してひきさげ るべきか とい う論争点については,テ ムプルはふれていないので
あ るが,し か し貨幣価値 き りさげ,利 子率ひきさげ とい う二大問題をめ ぐる新
旧両勢力の論争に もしテムプルが参加した ら,いずれの側を支持 したであろ う
か とい うことは,節 約 と勤勉のモラルか ら生産力の発展を主張す るとい うその
基本的態度か ら,ほぼ確実に推測 しうるように思われる。 とすれ ば テ ム プル
が,産 業資本 と区別せ られた商人層に対 して対抗の姿勢をしめ していない こと
は・やは りテムプルを トーリ自由貿易論の系列へそ くせ しめ るものではな く,
む しろその認識の不十分さをしめすにすぎないとみ るべきであろう。
?
以上,かな らず しも体系的でないテムプルの経済思想を,その断片的な発言を
つなぎあわせて整理 してきたのであるが,そ こに一つの基本的な態度ともい う
べきものが うかびあが ってきたように思われ る。それは簡単にいえば,農 業や
工業におけ る改良 具体的には とくに工業の場合には節約 と勤勉とそ して低
賃銀 をつ うじて貿易差額の増大(=生 産力の発展)を はか る,と い うこと
であ り,この態度はテムプルの主観においてはまだ旧地主層や前期的商人層の
利害 と対立 していないけれ ども,し か し歴史的にはやがてそれ らと対立すべき
ものであ ったといわなければな らないであろ う。 ところでこうい う生産力理論
にかんして,テ ムプルの思想 の うちには,な お注意すべ き二つの点があ るとい
うことを,最 後に指摘 しておきたい と思 う。
マつは宗教思想 との関連である。テムプルが宗教的寛容の主張者であったこ
とは,こ れ まで もたびたび指摘 されてきたことであるが,そ の場合,テ ムプル
の主張の根拠 となっている考え方は,宗 教を神学か らき りはなし,こ れを倫理
と同一視 しようとす ることであ った。テムプルはこう書いている。 「キ リス ト
(1)Ibid.,p.111.
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教は,は じめて世界 に出現 してか らは じめのあ いだは,ま った く学問や知識 を
ほ こらず,き わ めて素朴 な生活,風 習,思 想,言 葉 をもって,メ シヤ とその王
国o信 仰 と,う や まい,め ぐみ,つ つ ましさ以外 の何 ごとも主張 しなか った。
ロ　
これが福音と,使徒 の教えのお もな 目的であ った ように思われ る。」 した が
って,そ の後つ くりあげ られた神学なるものは,「 ほんとうの神性 とはほ とん
ど無関係のもの」であ り,神学はすべて,「 結局は とんで もない迷信 と偶像崇
ヨノ
拝におわ る」 とテムプルは主張す る。だか らテムプルにとっては,宗 教家たち
が,「 人 々がいつ も争っているような信仰上の問題点に非常な力点をおき,人
々がほ とんど争 うことのない徳や道徳についてほとんどこれを無視する」 とい
うことは,不 可解な ことであ った。宗教の主たる自的は来世における人間の幸
福 とい うことであるが,し か しそれについで この世におけ る幸福 ももっと重視
され るべきであ り,「市民社会の平和 と秩序 と安全に役立つ よ うな風 習 や 性
向」をつよめるものでなけれぽな らないのである。来世の幸福にかんしては人
々の信仰や良心にゆだね るべきことであって,「 信仰は体格や顔つきと同 じよ
くの
うに,人 の力で変 え うるものではない 。」 こ うい うテムプルの宗教論が1ケ ム
ブ リッジ ・プラ トニス ト,と くにか つての彼 の師 カ ッドワース,の 流れ をつ ぐ
くの
ものであ ることは,い うまで もないであろ う。そ してまたそれ は,も っとさか
のぼ っていえば,「 古代 と近 代の学 問についての小論」のなかに端 的に しめさ
れ るよ うな,古 代讃 美,あ るいは ルネサ ソス的 ヒ ューマ ニズ ムに,つ らな って
い る ともいえ よ う。だが テムプルは,カ ッ ドワース と少な くとも一つの 一わ
れわれ の視角か らみ て 一一一重要 な点で異な ってい る。カ ッド ワ ー ス に と っ て
(1)SomeThoughtsuponReviewingtheEssayofAntientandModern
Learning,Wo「ks,vol.1,p.301.
(2)Ibid.,p.300.
(3)以 上 に つ い て はcf.Observationsupon… …theNetherlands,ch.V,Of
theirReligion,Works,vo1.1,pp.55etseq.
(4)カ ッ ド ワー ス に っ い て は,cf.J.A.Passmore:RatphCudωorth,Cambr-
idge,1951,と くにch.VII.ケ ム ブ リ ッ ジ ・プ ラ トニ ス ト全 体 に っ い て は 多 くの
文 献 が あ る が,基 本 的 な もの は い ぜ ん と して,J.Tulloch:RationalTheologyand
ChristianPhilosoph■intheSeventeenthCentur1,2vols.,Edinburgh&London,
1872で あ り,そ の 第2巻 が ケ ム ブ リ ッ ジ ・プ ラ トニ ス トに あ て られ,そ の 第4章 が
ヵ ッ ド ワー ス を あ つ か って い る 。
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は,「 幸福 とはわれわれ の魂が,こ うい うせ まい些 々た る個 々の よきものか ら
解 きはなたれ て,も っ とも高 く普遍 的な善へむす びつけ られ ることにほかな ら
く　　
ない」のであ り,私 的 な善 の追求は これ をさ またげ る最大の悪 と考 え られた。
テ ムプル もまた,「 貧慾はすべ ての パ ッシ ョンの うちで もっとも下 劣で,ゴ ミ
での
や埃がい っぱいにつ ま り,そ れ におおわれ てい る」 といい,ま た 「金 をほ しが
ピ　ラ
ることはすべ ての悪 の根 源であ る」 ともいっ て い るけ れ ど も,し か し貧 慾
(avarice)と区別 され た意味 での事業(business)は決 して非難 さ るべ きもので
はなか った。いやそれ どころか,事 業 はむ しろパ ッシ 。ンを抑制す るもの とし
て肯定 され,賞 讃 され さえす るのであ る。 パ ッシ ョソが理性 を さまたげ ること
は不可避であ るが,人 々はいろい ろな方法でパ ッシ ョソをお さえた り,あ るい
はそれ を別の方 向へむけ よ うとす る。そ の方法の うち,ス ポ ーツや娯楽や演劇
な どは長 つづ き しな いが,「 人類 の一般的なたの しみは事業,す なわち何 らか
ビわ
の方法での富 の追求であ るよ うに思われ る.1,そしてそ の長所 は,一 生かか っ
てつづ くとい う点にあ る,と テ ムプルは考え る。 「富の無限の増 大は人類 の永
　 カ
久の一般 的なたの しみ,あ るいは事 業 とな った。」 カ ッドワースが人 間の幸福を
世俗性か らの解放 と精神的な高 ま りの うちに も とめ よ うとす るのに対 し,テ ム
プルは合理 的な計算 された世俗性その もののなか に もとめ よ うとす る。すで に
のべ た よ うにテ ムプルはその引退 生活 のなかで果樹栽 培にいそ しんだ と伝 え ら
れ てい るのであ るが,そ れ はおそ らく,た んな る園芸のたの しみに よるもので
な く,そ の なかに も合理 的な利潤 追求の態度が つ らぬかれていたのであろ う。
そ れは い うまで もな くピ ュウ リタニズムがかつてそ の革命 的 イデオ ロギ ーのな
かで うちたててい った メソタ リテ ィであ り,テ ムプルの生産力 の理論は こうい
うメソタ リテ ィをその基調 と して もっていた といわ なければ な らない。
も う一 つ,そ の生産力論 との関連で注 目され なければな らないのは,テ ムプ
(1)R.Cudworth:.4Se辮oηpreachedbeJoretheHonourableHouseo/Commons,
1647-cit.,J.A.Passmore=oρ.rit.,p.78.
(2)AntientandModernLearning,Works,vol.1,p.168.
(3)OfPopularDiscontents,Works,vol.1,p.255.
(4うUpontheGardensofEpicurus:or,ofGardening,Works,vo1.1,p.
170.
(5)Ibid.,P.171
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ルの歴 史観であ る。テ ムプルのただ一 つの体系的な歴 史書 であ る 「イソグラソ
ド史への序 説」は,原 始 時代か らノルマソ征服 まで をあつか った もので,す ぐ
れた制 度 と技芸 ・学問を もち,名 声海 外に とどろ くイソグラソ ドの過去 をあ と
ほ ラ
づけ よ うとした ものであ るが,イ ソ グラン ド史 の個 々の事 実についての評価 な
どについて,こ こで詳 し くたちい ることはで きないけれ ども,一 つだけ指摘 し
てお きたいのは アング ロ ・サ クスソ時代についてのそ の評価であ る。 テムプル
は,一 方において,ア ング ロ ・サ クスソの移住 に よって農奴制がは じまった と
くら ノ
し,ま た アソグロ ・サ クスン社 会を うち こわ した ノルマソの征服に よって,国
力の強 化,商 業 の発展,学 問 ・技 術の進歩が あ った としつつ,同 時に他 方にお
いて,ノ ルマソ征服に よって,と くに 「サ クスソ時代の古い質朴 ・平 明 さや,
善意,淳朴でみずか らの ものに甘 ん じ,隣人を うらや んだ り真似た りせず,み ず
(3)
か らのゆたかな土地 の産物で 質素 に暮 していた人 々の生活習 慣が,失 われ た」
といい,ア ングロ ・サ クスン社 会への,い わぽほのか な る郷愁 ともい うべ きも
のを,た だ よわせ てい るのであ る。別 の ところで テムプルは また,サ クス ソ時
代 の二大基本法は,陪 審裁判制 と自治法(boroughlaw)であ った とい って,
くの
これ を賞讃 してい るが,こ うい う思想 は,ヒ ルが 「ノルマソの魎 」 と名づけ た
封建制へ の共 同体的な抵抗 の思想 と,同 一 の ものではないにせ よ,や は りあ る
ゆ ノ
共通性 を もってい るとい って よいであ ろ う。 しか しテ ムプルは,だ か らとい っ
て歴史を逆行 させ よ うとは しない。共 同体 的な感情 はテ ムプルの場 合にはあ く
まで郷愁であ るに とどま り,そ れ をふみ つぶ してい く歴史 の流れが,は るかに
力強い共感 を もってむか え られ るので あ る。 「英雄 的美徳 について」 とい う小
論のなか で,テ ムプルは史上の英雄についてそ の業績 を論 じてい るが,孔 子 や
(1)テ ム プ ル は,歴 史 の 目的 を,国 王 の美 徳 や 悪 徳 を論 じ,後 世 へ の 模 範 や教 訓 を
しめ す こ とに あ る,と い って い るが,彼 自身 は これ らの こ と を論 じな か った と い っ
て い る。IntroductiontotheHistoryofEngland,Works,vol.II,P.582.
(2)農 奴 制 は ヘ ン リ七 世 の 治 世 の 末 まで つ づ い た とい わ れ て い る。Ibid.,P.539.
(3)Ibid.,p.584.
(4)Ibid.,p.556.
(5)「 ノル マ ンの 範 」 の 思想 とテ ムプ ル との 差 は,ア ン ゲ ロ ・サ クス ンの 美 化 が,ノ
ル マ ン征 服 に よ って 完 全 に くっ が え され た の で は な く,い くつ か の もの が残 さ れ た
とみ る テ ム プ ルの 考 え方 に み い だ され る。 と くに テ ム プル に よれ ば,ア ン グ ロ ・サ
クス ン的 な政 治 形 体 は ノル マ ン に よ って ひ きつ が れ た と い う の で あ る。cf.Ibid.,
p.584.
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マホ メッ トや ヨー ロッパの英雄 たち とともに,市 民社会をつ くりあげた人 々が
と りあげ られ る。それ は無名の人 々であ るが,テ ムプルは こ う書いてい る。 「
同 じよ うに(讃 え られ てい るのは 引用者),あ る国で立派な制 度 を も った
市民的統治をは じめてつ くりあげ た人 々であ った。それ に よって国民は,野 蛮
な動物的な生活か ら安全 な便利 な社 会へ うつ り,財 産を享有 し,秩 序 を ま も
り,法 に したが うよ うにな り,そ の結果,安 全 と豊 富 と市民性 と富 と勤勉 とあ
くわ
らゆ る種類の技芸が生じた。」 こういう市民社会が共同体的秩序を うちこわす
ものであ ることを,テ ムプルは知 らなかったわけではない。政治的には市民社
会が共同体的政治形体を うけついでいるとい う不確かな認識があるとして も,
少な くとも経済的には,市 民社会は共 同体的な秩序原理である平等性を犠牲に
して,富 と生産力の発展をめざす ものであることをテムプルは知 ってお り,そ.
してそれを知 りつつ市民社会を彼 は支持するのである。私有制を非難 し,「 す
べての市民社会のきずなをこわそ う」 とする人 々に対 し,テ ムプルは,「 もし
彼 らが くわだてているようにすべてのものが共有 となった場合 より,市民社会
な　ノ
のめ ぐみ と保護に よ り,彼 らはは るかに多 くの富や たの しみを うけ ている」 と
いい、市民社 会におけ る富 の増大 をたたえ,ま た,お そ らくピ ュウリタン革命
におけ る平等 派を想起 しつつ,次 の よ うにのべて い る。 「(人にけちをつけて
ばか りい る批 評家は 引用者)一 種 の平等 派の よ うな ものであ って,彼 らは
自分 たちの所領 を改良す ることに よってで はな く,他 人 の所領 をひ きさげ,自
分 たちの ところ と同 じ くらい賎 しく惨めにみせ ることに よって,国 内のもっ と
い ノ
もす ぐれ た もの,も っともゆたか な ものを平等 に しよ うとして い る。」 平 等で
はな く生産力の発展 を,と い うテムプルの主張 を,こ れ ほ ど端 的 にあ らわ した
言葉 はない とい って よいであ ろ う。市民社 会へ の この よ うな讃 美を もって,テ
ムプルの歴 史観は,啓 蒙思想 のそれへいち じる しく接近 す る。それ は ロ ックを
へて,・シ ャーフ ツベ リや フ ァーガスソ,そ してス ミスへ とつなが るであ ろ う。
(1)OfHeroickVirtue,〃b7ん5,vol.1,p.192.
(2)Observationsupon・ ・… ・theNetherlands,preface,レ5!orks,vol.1,(no
pagination)。
(3)SomeThoughtsuponreviewingtheEssayofAntientandModern
I£arn量ng,レVorks,vol.1,P.300.
